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A  uffällig an einem Großteil der derzeitigen medialen und wissenschaftlichen Diskussionen zur digitalen Zukunft 
und Industrie 4.0 ist ihre ausgesprochene Fantasielosigkeit. Zu-
kunft wird in diesem Techno-Imaginären aus cleanen Oberflä-
chen und sich selbst steuernden Maschinen einfach als Verlän-
gerung des Jetzt beschrieben, nur mit mehr Rechenkapazität. 
Fortschritt erscheint hier lediglich als das technisch Machbare. 
Selbstbestimmte soziale und kulturelle Veränderungen kom-
men hingegen nicht vor. Es gibt zwei breiter diskutierte Vor-
schläge für ein digitales Techno-Imaginäres, die sich, im Ge-
gensatz zum dominanten Diskurs, als emanzipatorisch verste-
hen: den Akzelerationismus und die Peer-to-Peer-Ökonomie. 
Beide Vorschläge sind jedoch problematisch, da sie zu sehr 
aus einer technischen Eigenlogik argumentieren. Dieser Arti-
kel plädiert daher für ein Techno-Imaginäres, das Technik als 
ein zu gestaltendes Element einer Gesellschaft versteht, die ein 
gutes Leben für alle Menschen anstrebt: die konviviale Technik.
Befreiung durch Beschleunigung und 
 Überfluss?
Der Akzelerationismus geht davon aus, dass eine emanzipa-
torische Strategie auf der positiven Annahme der beschleunig-
ten technischen Entwicklung fußen muss (Avanessian/Mackay 
2014; Srnicek/Williams 2015). Durch Vollautomatisierung von 
Produktionsprozessen sei eine radikale Arbeitszeitverkürzung 
möglich, Umverteilung solle dabei über ein Grundeinkom-
men erfolgen. Der Ansatz der Peer-to-Peer-Ökonomie konsta-
tiert hingegen, dass durch die Kombination aus digital verbrei-
tetem, freiem Wissen und dezentraler digitaler Produktion wie 
mit 3-D-Druckern eine Überflussgesellschaft entsteht (Rifkin 
2014). Weil dadurch die materielle Knappheit als Grundlage von 
Konkurrenz obsolet würde, verschwinde auch der Kapitalismus 
und mache einer Schenkökonomie Platz. Beide technikopti-
mistischen Perspektiven berücksichtigen verschiedene Fakto-
ren zu wenig: Erstens ist materielle Knappheit nicht Ausgangs-
punkt, sondern oftmals gerade Produkt kapitalistischen Wirt-
schaftens – Knappheit ist also ein gesellschaftlich zu lösendes 
Problem, kein technisches. Zweitens sind die Szenarien einer 
High-Tech-Peer-to-Peer-Ökonomie in absehbarer Zeit unrealis-
tisch, weil schlicht zu viele seltene, schwer zu gewinnende und 
nicht vollständig recyclebare Materialien benötigt würden (Ex-
ner et al. 2016). Drittens sind beide Vorschläge höchstens in 
den Zentren der Weltwirtschaft bis zu einem gewissen Grad 
denkbar. Die peripheren Räume, die notwendig sind, damit 
eine High-Tech-Gesellschaft existieren kann, werden ausge-
blendet: der globale Süden als Rohstofflager mit billigen Ar-
beitskräften (Wissen/Brand 2017) ebenso wie die häuslichen 
Sorgetätigkeiten als unbezahlte Voraussetzung der Reproduk-
tion (Habermann 2016). Viertens wird nicht thematisiert, dass 
die beschleunigte technische Entwicklung in den wirtschaft-
lichen Zentren selbst Ursache für gestörte Selbst- und Weltbe-
ziehungen sind (Rosa 2016).
Eine wirklich emanzipatorische Perspektive auf Digitalisie-
rung steht daher vor der Aufgabe, ein Techno-Imaginäres zu 
entwickeln, das nicht technikoptimistisch ist, sondern technik-
realistisch. Das heißt, dass jede Technik auf ihre Bedeutung 
und ihre Notwendigkeit im gesellschaftlichen Kontext hin be-
fragt wird und technische Entwicklungen damit begründbar 
kritisiert werden können.
Konviviale Technik
Ein Vorschlag für ein alternatives Techno-Imaginäres ist die 
konviviale Technik (Vetter 2017). Sie bietet fünf Leitwerte für 
eine Technik an, die einer solidarischen Postwachstumsgesell-
schaft entsprechen. Wie können diese Leitwerte auf Digitali-
sierung übertragen werden? Im Folgenden werden jeweils ei-
nige Beispiele vorgestellt, wie digitale Technik zu den entspre-
chenden Punkten beitragen kann. Von einer ebenso möglichen 
und dringlichen Diskussion der Risiken von Digitalisierung 
wird hier abgesehen.
1. Verbundenheit betrifft die Frage, welche Art von Beziehun-
gen eine Technik zwischen Menschen schafft. Digitale Plattfor-
men bieten sich als dezentrales Kommunikationsmittel und 
Organisationsmöglichkeit an, sei es für soziale Bewegungen 
oder Genossenschaften (Scholz 2016). Sie ermöglichen neue 
Formen der gemeinschaftlichen Rechnung, so etwa mit der di-
gitalen Tauschwährung der Katalanischen Ganzheitlichen Ge-
nossenschaft (Serra/Fernandez 2015).
Konviviale Technik
Gibt es emanzipatorische 
 Digitalisierung?
Im gegenwärtigen Diskurs zur digitalen Zukunft 
der Produktion kommen soziale und kulturelle 
Veränderungen nicht vor. Wie kann ein Techno-
Imaginäres aussehen, das technischen Fortschritt 
nicht als Selbstzweck versteht?
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2. Zugänglichkeit bezieht sich darauf, wer eine Technik wo 
und wie herstellen und nutzen kann. Freie Software und Open 
Source Hardware erhöhen die Zugänglichkeit zu Technik zum 
einen durch eine breite technologische Alphabetisierung im 
Sinne des Lernens von Fähigkeiten für die Herstellung von 
Technik; und zum anderen durch das juristische Offenhalten 
von Codes und Bauplänen, die es allen Menschen ermöglichen, 
eine Technik weiterzuentwickeln. Im Nutzungsbereich können 
Projekte wie „TransforMap“ – eine interaktive Karte auf Open 
Street Map, die Orte zu Solidarischer Ökonomie, Commons, 
Transition Towns und viele mehr verzeichnet – dazu führen, 
dass Menschen Zugang zu Informationen bekommen, die zu-
vor subkulturelles Spezialwissen waren (Friedman 2015).
3. Anpassungsfähigkeit meint die Entscheidungsmöglich-
keit darüber, ob eine Technik solitär oder im Verbund mit an-
deren betrieben werden kann und in welcher Größenordnung. 
Im Bereich der Digitalisierung sind dabei vor allem Projekte 
interessant, die eine Re-Dezentralisierung des Netzes voran-
treiben, indem Datenpakete direkt miteinander kommunizie-
ren können und nicht über zentrale Knotenpunkte geleitet wer-
den müssen (Baptista 2017). Durch die Nutzung offener Codes 
bei Freier und Open Source Software entsteht die Möglichkeit, 
digitale Umgebungen an eigene Bedürfnisse anzupassen und 
zu verändern. Dies macht sich zum Beispiel „Free your An-
droid“ zunutze, das für Android-Smartphones Möglichkeiten 
entwickelt hat, bestimmte Formen der Dauerüberwachung ab-
zuschalten bzw. eigene Daten zu kontrollieren.
4. Bio-Interaktion beschäftigt sich mit den Wechselwirkun-
gen einer Technik auf lebendige Organismen. Dies betrifft für 
die Digitalisierung insbesondere die Materialien der Hardware 
sowie die benötigte Energie für den Betrieb. Computer und In-
ternet sind derzeit der am schnellsten wachsende Energiever-
brauchssektor weltweit (Van Heddeghem et. al. 2014). Projekte 
wie das „Fairphone“ versuchen, weniger schädliche Teilpro-
dukte zu verwenden, stoßen dabei aber sehr schnell an Gren-
zen, denn für „ein wirklich faires Gerät müsste man die ganze 
Welt verändern“, so der Gründer des Projekts (Dießenbacher/
Reller 2016, S. 287).
5. Die Angemessenheit fragt danach, inwiefern eine Lö-
sung überhaupt eine angemessene Antwort auf ein Problem 
darstellt. Was angemessen ist, hängt natürlich wesentlich mit 
den verfolgten Zielen zusammen. Wenn das Ziel Profiterzeu-
gung und Wirtschaftswachstum ist, sind viele digitale Lösun-
gen angemessen. Wenn das Ziel eine Gesellschafts- und Wirt-
schaftsordnung ist, in der das gute Leben für alle Menschen 
weltweit im Mittelpunkt steht, dann ist in vielen Fällen ein spar-
samer Einsatz von digitaler Technik zu bevorzugen. Unterneh-
merische Lösungen, die nicht auf Wachstum ausgerichtet sind, 
könnten hier auch vom Konkurrenzzwang zur Digitalisierung 
entlasten. In Bezug auf staatliche Subventionen wäre es an-
gemessen, die Erforschung digitaler Lösungen daran zu kop-
peln, dass diese Entwicklungen später nicht von profitorientier-
ten Unternehmen privatisiert werden, sondern grundsätzlich 
Open Source zur Verfügung stehen.
Das Techno-Imaginäre einer konvivialen Technik öffnet Vor-
stellungsmöglichkeiten, Digitalisierung und technische Ent-
wicklung nicht als die Gesellschaft überrollende Lawine zu 
denken, sondern sie als gestaltbar zu sehen. Die fünf Dimen-
sionen bieten Anhaltspunkte, wie eine solche Gestaltung aus-
sehen könnte, um Digitalisierung emanzipatorisch zu wenden.
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